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Abstract 
Sedan Sovjetunionens fall har Ryssland försökt att åter bli den stormakt de en 
gång var. Tidigt insåg den ryska staten att deras största tillgång var deras enorma 
energiresurser. Således fanns det starka initiativ till att bedriva en expansiv 
energipolitik men det som vid en första anblick anses vara ett ekonomiskt projekt 
kan ofta ha en dold agenda. 
I den här uppsatsen undersöks huruvida den ryska energipolitiken egentligen 
används som en del av deras säkerhetspolitik. Genom att studera ryska 
policydokument och säkerhetsdoktriner har vi sökt att definiera Rysslands syn på 
deras energipolitik och hur den kan främja deras säkerhet. 
För detta syfte har vi gjort en fallstudie som studerat Nord Stream-projektet. 
Det huvudsakligt ryskägda Nord Stream innefattar två pipelines som ska 
transportera gas ifrån Ryssland till Västeuropa. Studien visar hur de 
säkerhetspolitiska dokument bygger på en världsbild som bäst förstås ur 
neorealistisk teori och hur åtskilligt tyder på en koppling mellan energipolitik och 
säkerhetspolitik. !
Nyckelord: Neorealism, Ryssland, Gazprom, Nord Stream, maktbalans. 
Antal ord: 9 267 !
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1. Inledning 
1.1. Bakgrund 
År 2005 bildades ett konsortium vid namn Nord Stream av fem stora energibolag 
verksamma kring Östersjön. Majoritetsägare var statligt ägda ryska Gazprom och 
syftet var att realisera planerna på en gasledning från Ryssland genom Östersjön 
t i l l Tysk land . Denna gas ledn ing sku l l e komma a t t d ras nä ra 
territorialvattengränserna till en rad östersjöländer och en längre del av 
sträckningen planerades genom svensk ekonomisk zon. Vintern 2005 hamnade 
Gazprom i rampljuset då en konflikt mellan bolaget och den Ukrainska staten 
blossade upp. Officiellt handlade denna om att Ukraina inte klarade av 
betalningarna för de ryska gasleveranserna, vilket bland annat berodde på kraftiga 
höjningar. Många bedömare menade emellertid att det också fanns starka 
säkerhetspolitiska skäl bakom konflikten, så som att den Ukrainska regeringen 
gjort närmanden mot NATO och EU. Gaskonflikten kulminerade den 1 januari 
2006 då Gazprom stängde av alla gasledningar som gick genom Ukraina, vilket 
fick svåra konsekvenser för befolkningen. Redan den 4 januari var ledningarna 
åter öppna, men händelsen kom att förändra på synen på Ryssland som 
gasleverantör. 
I Sverige blev snart den planerade gasledningen föremål för debatt. Främst 
berörde denna oro för byggets miljöpåverkan i den känsliga Östersjön men också 
en oro för hur fisket i den svenska ekonomiska zonen skulle påverkas. I debatten 
fanns emellertid även en annan dimension som tog sin utgångspunkt i den rysk-
ukrainska gaskonflikten. Nämligen påståendet att den ryska energipolitiken drevs 
utifrån säkerhetspolitiska avsikter och att projektet därmed borde bedömas utifrån 
sina säkerhetspolitiska konsekvenser. Även Försvarsberedningens omvärldsanalys 
år 2007 kom att behandla den ryska gasledningen såväl som rysk energipolitik i 
stort. Bland annat konstaterades att ambitionen för att göra Ryssland till en 
betydelsefull aktör varit vägledande för Putin och att detta delvis kunnat 
förverkligas genom att Ryssland utvecklats till en av världens viktigaste 
energileverantörer (Ds 2007:46 s. 116). Vidare nämns en oro med anledning av 
den rysk-ukrainska gaskonflikten och EU:s stora beroende av rysk gas (Ds 
2007:46 s. 123f). Vad gäller Nord Stream sägs emellertid inte mycket mer än att 
det är svårt ”att uppskatta storleken på miljökonsekvenserna vid läggning och drift 
samt eventuella militära kopplingar till gasledningen och dess övervakning.” (Ds 
2007:46 s. 156) 
Nord Streams ansökan om att få bygga inom svensk ekonomisk zon blev så 
småningom godkänd i november 2009 efter en prövning av projektets eventuella 
miljökonsekvenser. Regeringen bemötte emellertid inte de farhågor som lyfts om 
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eventuella säkerhetspolitiska konsekvenser, tvärtom förklarade miljöminister 
Andreas Carlgren att regeringen inte fört några säkerhetspolitiska resonemang 
kring ärendet (SvD 2009-11-05). År 2012 var de två parallella ledningarna fullt 
operationella. 
1.2. Problemformulering och syfte 
Ett vanligt misstag när man betraktar och försöker förstå en annan person är att 
man föreställer sig att man själv skulle ha befunnit sig i samma situation. 
Problemet med detta är att man riskerar att bedöma situationen utifrån sina egna 
erfarenheter och sin egen världsbild och att man därmed helt missförstår den 
betraktade. Hur vi reagerar på händelser beror på så mycket mer än bara det som 
sker och vårt agerande påverkas framförallt av hur vi tolkar skeendet snarare än 
skeendet som sådant. För att förstå en annan persons val och ageranden måste 
man först förstå hur personen resonerar, vilken världsbild den utgår ifrån och vilka 
erfarenheter den har. Först därefter kan man tillfullo sätta sig in i personens 
situation. 
På samma sätt bör man resonera när man analyserar ett annat lands 
utrikespolitiska ställningstaganden. Det som vid en första anblick kan verka 
irrationellt eller onödigt aggressivt kan med rätt analys visa sig vara helt naturligt. 
Ofta kan vi glömma hur stor betydelse kulturella och historiska skillnader har för 
vår världsbild och våra värderingar. Glömmer vi detta är det också lätt att vi 
glömmer vilken betydelse detta har för hur ett land agerar i utrikespolitiken. Till 
syvende och sist är det ju trots allt människor som utvecklar politiken och deras 
världsbild och värderingar kommer ofrånkomligt att forma denna. 
Denna uppsats syftar till att öka förståelsen för rysk utrikespolitik under 2000-
talet vad gäller säkerhets- och energipolitiken samt kopplingarna däremellan. 
Genom att fokusera på ett specifikt fall och analysera det utifrån officiella 
dokument så som projektbeskrivningar samt doktriner och politiska koncept 
kommer såväl fallet som sådant som ryska grundläggande politiska antaganden att 
belysas. 
1.3. Hypotes och frågeställning 
Uppsatsen prövar en hypotes som bygger på de farhågor som lyfts kring rysk 
energipolitik generellt och som i den svenska debatten fördes fram som kritik till 
Nord Stream-projektet. Denna hypotes utgår ifrån två antaganden. För det första 
att den nuvarande ryska regimens utrikespolitik utgår från grundantaganden som 
bäst beskrivs i neorealistiska termer samt att detta framgår bland annat av 
officiella policydokument så som doktriner och politiska koncept. För det andra 
att energipolitiken utgår ifrån säkerhetspolitiska ambitioner och att energipolitiska 
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projekt därför bäst förstås utifrån sina säkerhetspolitiska konsekvenser. Då 
uppsatsen genomförs som en fallstudie med Nord Stream som objekt blir således 
hypotesen att detta projekt utifrån ryskt vidkommande har säkerhetspolitiska 
motiv. Frågeställningen lyder enligt följande: !
Kan man, utifrån ett neorealistiskt perspektiv och med bakgrund av officiella 
dokument, belägga att Nord Stream är ett ryskt säkerhetspolitiskt projekt? 
1.4. Metod och empiri 
Denna studies forskningsproblem har drag av såväl en beskrivande som en 
förklarande ansatsen. Inledningsvis kommer den valda empirin att behandlas med 
en utgångspunkt ur neorealistisk teori, mer specifikt med utgångspunkt ur några 
grundläggande antaganden av bland andra John Mearsheimer och Kenneth Waltz. 
Genom att betrakta det valda fallet ur ett neorealistiskt perspektiv kommer vissa 
mönster att framträda (Esaiasson et al. 2012 s. 36f) som sedan kommer att 
användas i nästa skede av analysen. I denna andra del kommer den formulerade 
hypotesen om det valda fallet att prövas mot en neorealistisk beskrivning av 
empirin (Esaiasson et al. 2012 s. 40f). 
Uppsatsen är utformad som en fallstudie främst för att detta möjliggör en 
djupare undersökning trots uppsatsens ringa omfattning (Denscombe 2009 s. 60). 
Det valda fallet är intressant ur två aspekter. Dels är det ett enskilt fall som skulle 
kunna generaliseras för att göra antaganden om Rysslands energipolitiska agenda 
(Descombe 2009 s. 65). Dels är det ett fall som är intressant i sig självt 
(Descombe 2009 s. 66) för svenskt vidkommande då en stor del av dragningen går 
inom svenska ekonomisk zon och projektet därför har påverkan på svenska 
intressen. 
Själva textanalysen av undersökningens empiri kommer att präglas av en 
funktionell idéanalys (Bergström - Boréus 2012 s. 147) det vill säga en analys av 
texterna som söker förekomsten av idéer som stämmer överens med neorealistisk 
teori om internationella relationer och som kan styr den uppställda hypotesen. I 
teoridelen av denna uppsats kommer därför några teoretiska begrepp att utvecklas 
till en idealtyp (Bergström - Boréus 2012 s. 151) av neorealistiska antaganden 
som blir det raster textanalysen använder. Förekomsten av den uppställda 
idealtypen i officiella dokument kommer att ge en beskrivande bild av såväl det 
studerade projektet som synen på utrikes- och säkerhetspolitiken från officiellt 
ryskt håll. Utifrån denna förståelse av dokumenten kommer sedan en analys av 
hypotesens trovärdighet att kunna göras. 
Den valda empirin består uteslutande av offentligt tryck i form av olika typer 
av primärkällor, främst Ryska Federationens doktriner och koncept samt Nord 
Streams policydokument och projektbeskrivningar. Fördelen med detta empirival 
är att dokumenten är författade i syfte att beskriva precis det som studien vill 
undersöka, dels motiven till projektet som sådant och dels prioriteringar och 
ambitioner i den förda politiken. Dessvärre finns samtidigt risken med denna typ 
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av officiella dokument att de ger en avsevärt friserad bild av de egentliga 
bakomliggande idéerna. Med bakgrund i detta kommer därför analysen att också 
försöka belysa eventuella implicerade resonemang jämte mer uppenbara 
formuleringar. 
1.5. Teori 
1.5.1. Inledning 
I följande avsnitt läggs en teoriförklaring fram kring neorealism. Vi har tagit med 
dessa punkter inom neorealismen för att vi tycker att det just är de som är 
relevanta för den forskning vi bedriver. Till exempel har vi inte tagit med deras 
syn på mikroperspektivet eftersom vi inte behandlar några individer i vår uppsats. 
Först kommer en förklaring om neorealisternas syn på det internationella 
systemet. Efter det förklarar vi begreppet polaritet och hur det används inom 
neorealismen. Genomgående för hela texten är beskrivningar över staten och dess 
möjligheter inom den neorealistiska teorin. Avslutningsvis lyfts två undergrupper 
av neorealismen, offensiv och defensiv realism. 
Mycket av teorin är hämtad ifrån Kenneth Waltz tankar som han utstakade i 
boken Theory of International Politics men även andra teoretiker som John 
Mearsheimer har använts. 
1.5.2. Internationella systemet 
Ett av de viktigaste antagandena inom neorealism är synen på det internationella 
systemet som anarkiskt. Att säga att det internationella samfundets struktur bygger 
på anarki härleds från det faktum att det inte finns ett övergripande våldsmonopol, 
eller som många säger i vardagligt tal, det finns ingen världspolis. En viktig 
distinktion är dock att trots att världen är anarkisk är den inte inneboende kaotisk. 
Vi är alltså inte i ett tillstånd av konstant krig (Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 80). 
För neorealister så är staten, trots det anarkiska systemet, begränsad i sina 
valmöjligheter på grund av strukturen av det internationella systemet och det är 
således strukturen i världensamfundet som är centralt för vilka beslut en stat kan 
ta (Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 110). 
Stater har alltså bara sig själva att förlita sig till när det kommer till alla 
anspråk på den internationella scenen vare sig man är ute efter ekonomiska, 
militära eller geografiska fördelar (Waltz 1979 s. 111). Inom internationella 
relationer kallas det för ett self-help-system (Dunne - Schmidt 2011 s. 87). 
Genomgående för synen på makt är att man främst mäter den genom materiella 
tillgångar och utifrån ett relativt perspektiv. Alltså, när makt mäts ska man inte 
bara mäta den hos en stat utan det är hur pass mycket makt den staten har i 
relation till en annan stat som är det centrala inom neorealismen (Mingst - 
Arreguin-Toft 2014 s. 79, 84). Då det är upp till varje stat att själv hävda sig i 
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geopolitiken kan stater genom, till exempel, militär upprustning försöka att 
förbättra sin egen förmåga och position i världen. Stater försökte ofta att balansera 
sin egen makt mot andra aktörers makt (Dunne - Schmidt 2011 s. 87ff).  
Som vi tidigare nämnt är det primära syftet med en stats aktioner att förbättra 
sin egen maktposition. Detta kan ske genom genom ett flertal handlingar, dels kan 
staten gå ut i krig och förbättrar då sin relativa maktposition genom erövring av 
materiella tillgångar som landmassa eller industriella anläggningar eller så kan 
staten försöka att förändra den rådande maktbalansen. Förändringen sker främst 
genom två aktioner, antingen genom att bygga allianser i syfte att förändra 
distributionen av makt mellan olika aktörer och fördela de redan existerande 
maktförhållandena annorlunda. Det andra möjliga tillvägagångssättet är genom ett 
uppbyggande av den egna kapaciteten (oftast militär). Skillnaden mellan dessa två 
handlingar är att man genom en omförflyttning av makten till nybildade aktörer 
(läs: allianser) inte skapar mer makt i systemet utan bara förändrar den rådande 
maktbalansen. Detta då i kontrast till en stats egen militära (eller ekonomiska) 
upprustning som i sig skapar nya maktmedel (Dunne - Schmidt 2011 s. 86ff) 
(Mingst - Toft 2014 s. 79ff). 
1.5.3. Polaritet 
Genom förflyttning av makt eller skapandet av nya mäktiga aktörer så förändras 
den internationella spelplanen. Inom realismen pratar man ofta om systemets 
polaritet. Polariteten beskriver fördelningen av makt i relation till andra stater 
(Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 110). 
Vid olika tillfällen i historien har det också funnits olika mängder starka 
aktörer. Under kalla kriget såg vi en tydlig bipolaritet, alltså ett system som 
innefattar två befintliga maktcentrum (Sovjetunionen och USA) som 
konkretiserades på den internationella scenen genom Warsawapakten och NATO. 
Många neorealister som Kenneth Waltz hävdar att detta är det säkraste tillståndet i 
det internationella systemet. Han menar att genom att alltid veta vilken den 
primära fienden är, blir det också tydligt i vilka konflikter eller andra politiska 
händelser som staten måste agera. Om hela Korea hade blivit kommunistiskt 
skulle det stärka Sovjets makt i relation till USA:s. Således intervenerade USA 
inte bara för att stärka sin egen makt utan också för att förhindra en ökad makt för 
Sovjetunionen (Waltz 1979 s. 170). 
Om vi istället hade haft en multipolär värld hade vi haft tre eller flera mäktiga 
aktörer (ofta fem). Makten hade även varit ungefär densamma relativt sett mellan 
aktörerna. En tidsepok som är ett bra exempel på multipolaritet är början av 1900-
talet med stormakter som Ryssland, Preussen, Frankrike, Storbritannien och 
Österrike. Om antalet aktörer minskas till tre blir system instabilt eftersom två av 
aktörerna kan alliera sig och lämna den tredje svag och ensam. Skiften i lojaliteter 
skapar alltså nya maktstrukturer vilket är en stor skillnad från det bipolära 
systemet (Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 108-110). 
Multipolära systemet kan ibland likna ett bipolärt system. Genom att bygga 
upp allianser kan till exempel fyra stater gå samman två och två vilket skulle likna 
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den uppsättning vi ser i bipolära system. Neorealister ser dock detta som ett svagt 
samarbete då ett av våra tidigare nämnda grundantaganden för neorealismen är att 
alla handlar utefter eget vinnande. Således finns det en stor risk att den ena av 
samarbetsparterna fuskar och inte håller sig till det samarbete som staterna enats 
om (Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 84f). Alla stormakter såg dessutom den andres 
förlust som sin egen vinst. På så sätt skapades ett nollsummespel, det vill säga att 
summan av makt alltid är densamma (Waltz 1979 s. 70). Detta är tydligt i till 
exempel militära samarbeten där en förändring i ett lands vapenarsenal förändrar 
fördelningen av den relativa makten avsevärt (Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 
84f). 
Efter kalla krigets slut så åtnjöt världen en period av unipolaritet, det vill säga 
att en stat (USA) hade långt mycket större makt än andra aktörer. Inom 
neorealismen är denna fördelning av makt den minst hållbara. Detta främst på 
grund av två skäl, det första är att den unipolära staten vill bibehålla sin makt 
utanför sina gränser och därför tar på sig en för stor mängd olika uppdrag. I det 
långa loppet bidrar detta istället till att statens makt minskar. Det andra skälet är 
att hur måttligt aktören än använder sin makt så kommer andra stater att bli 
misstänksamma mot den unipolära statens framtida intentioner. Därmed kommer 
de att försöka balansera landets makt genom till exempel allianser och därmed 
förändra den relativa makten. Därför menar Waltz att det unipolära systemet är 
dödsdömt och förändras hela tiden mot en mer multipolär värld (Waltz 2000 
27-32, 36, 39) 
1.5.4. Staten 
När det gäller synen på staten hos Waltz så är det viktigt att förstå att det är en 
enhetlig aktör (unitary actor), det vill säga den talar med en röst när väl ett beslut 
har tagits. Trots att staten är uppbyggd på flera beslutsfattare med olika nivå av 
beslutandemakt så handlar staten som en aktör när väl ett beslut har tagits. 
Neorealister antar också att staten är en rationell aktör som baserar sitt 
tillvägagångssätt genom att undersöka möjliga konsekvenser av ett visst val. Även 
fast neorealister anser att den avgörande faktorn för ett lands utrikespolitik är 
externa faktorer så kan vissa beslut tas på grund av inrikespolitiska händelser 
(Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 172). Staten ses också som autonom och suverän. 
I och med detta antas den också ha klara mål med sina aktioner, en nationell 
agenda, som ska förstärka landet. Förstärkningen mäts, som tidigare nämnt, i form 
av relativ makt (Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 136f) 
1.5.5. Offensiv och defensiv realism 
Vi ska ta upp två undergrupper till neorealism och vi hittar dessa i den offensiva 
realismen och den defensiva realismen. Den offensivt realistiska skolan som 
skapades av John Mearsheimer hävdar att ett militärt ingripande (eller åtminstone 
hotet av ett militärt ingripande) kan vara gynnsamt för en stat även fast den 
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initiala kostnaden är stor. Genom att hota antagonisten med militär intervention 
kan man ibland få igenom sin vilja utan att faktiskt gå till krig. Även ett reellt 
militärt ingripande kan gynna aktören på andra håll. Ett bra exempel är USAs 
invasion av Irak som ledde till att Libyen gav upp sina ambitioner om 
massförstörelsevapen. Inom internationella relationer kallas detta fenomen för 
bandwagoning. Desto mer makt en stat har, desto mer makt får den. Här ser vi att 
stater bygger upp sin makt i syfte att, åtminstone i detta fall, skrämma sin motpart 
till samarbete istället för motstånd (Mingst - Arreguin-Toft 2014 s. 82f). 
Den defensiva realisten, till exempel Kenneth Waltz, hävdar å andra sidan att 
på grund av den anarkiska inslaget i det internationella systemet kommer stater att 
bli besatta av sin egen säkerhet. Således anser han att det inte är 
maktmaximeringen som är det centrala för en stat utan säkerhetsmaximeringen. 
Då denna syn på den egna säkerheten delas av alla stater på den internationella 
scenen (enligt denna teori) blir det en ond spiral där stat A:s säkerhetsförbättringar 
ses som ett potentiellt hot mot stat B:s egna säkerhet eftersom stater inte känner 
till de andra staternas intentioner (Dunne - Schmidt s. 91f).  Detta brukar inom 
internationella relationer benämnas som säkerhetsdilemmat, ett begrepp myntat av 
John Herz (Waltz 1979 s. 186) 
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2. Analys 
2.1. Ryska doktriner och koncept 
2.1.1. Inledning 
För att förstå vilka säkerhetsimplikationer Nord Stream har för ryskt 
vidkommande måste vi först sätta oss in i Rysk säkerhetspolitik. I det följande 
kommer därför en rad säkerhets- och utrikespolitiska koncept samt militära och 
maritima doktriner att analyseras. Enligt redogörelsen ovan kommer denna analys 
att ta sin utgångspunkt i neorealistiska antaganden med tonvikt på Waltz teorier. 
Genom att anlägga detta perspektiv och betrakta dokumenten genom ett 
neorealistiskt raster kommer vissa formuleringar att framträda som särskilt 
viktiga. Dessa formuleringar kommer att bygga upp en bild av Rysslands 
officiella syn på sig självt och sin omgivning. Det är denna bild som sedan blir 
utgångspunkt för den kommande analysen. 
De dokument som kommer att behandlas är det nationella säkerhetspolitiska 
konceptet från 2000; den nationella säkerhetsstrategin till 2020 från 2009; de 
utrikespolitiska koncepten från 2000, 2008 och 2013; de militära doktrinerna från 
2000 och 2010; samt det maritima konceptet från 2001. Urvalet har gjorts brett 
med början efter att Vladimir Putin kom till makten fram till idag. På det viset kan 
också eventuella förändringar eller utvecklingslinjer skönjas. 
2.1.2. Ryska federationens nationella säkerhetskoncept (2000) 
Detta dokument antogs i januari 2000, då Vladimir Putin precis utsetts till 
tillförordnad president av avgående presidenten Boris Jeltsin. Konceptet är tänkt 
att ses som ett övergripande dokument som ska beskriva de stora 
utvecklingslinjerna i världspolitiken, namnge de viktigaste säkerhetshoten mot 
Ryssland och fastslå några grundläggande principer för ryskt utrikespolitiskt 
handlande. 
Dokumentet inleds med en betraktelse av det världspolitiska läget så som det 
utvecklats sedan kalla krigets slut. Konceptet beskriver hur det efter eran av 
bipolär konfrontation uppkommit två ömsesidigt exkluderande tendenser på den 
världspolitiska arenan. Den första tendensen rör en utveckling där en rad viktiga 
stater stärks ekonomiskt och politiskt med ett ökat multilateralt utbyte. Den andra 
tendensen uttrycks som försök att skapa en struktur för internationella relationer 
präglade av västerländsk dominans under amerikanskt ledarskap. 
!  8
Uppställningen pekar på en tydlig konfliktyta mellan å ena sidan utvecklingen 
till en pluralistisk multipolär maktbalans och å andra sidan amerikansk eller 
västerländsk hegemoni. Ryssland klargör i detta sammanhang följande hållning: 
”Russia will help shape the ideology behind the rise of a multipolar world on this 
basis.” (National Security Concept of the Russian Federation kap. 1) Vidare 
beskrivs att Ryssland alltjämt spelar en viktig roll i globala processer och att det 
finns goda möjligheter för en ökad rysk integration i världsekonomin. Samtidigt 
finns det enligt konceptet ett antal stater som förstärker sina ansträngningar för att 
försvaga Ryssland politiskt, ekonomiskt, militärt och på andra sätt. Dessa länder 
namnges inte men av sammanhanget förstår vi att det här rör sig om EU:s och 
USA:s försök att upprätthålla en unipolär maktordning. Konfliktytan är tydlig, 
antingen utvecklas världspolitiken enligt en multipolär maktordning eller en 
unipolär med USA som hegemon. Beskrivningen antyder att maktfördelningen är 
ett nollsummespel där ett ökat ryskt inflytande leder till en multipolär utveckling 
medan ett ökat västerländskt inflytande leder till en unipolär maktordning. 
Konceptet namnger också som nämnts de viktigaste hoten för Rysslands 
nationella säkerhet. Här återkommer konfliktytan ovan i förtydligade ordalag. 
Dels nämns risken för ett försvagande av Rysslands politiska, ekonomiska och 
militära inflytande. Dels nämns ett stärkande av militär-politiska block och 
allianser, främst NATO:s expansion österut. Till detta läggs risken för ett 
försvagande av integrationsprocessen inom Oberoende Staters Samvälde (OSS). 
Denna organisation bildades som ett samarbetsorgan för de tidigare 
sovjetrepublikerna och var en del i det formella upplösandet av Sovjetunionen. 
Med undantag för de tre baltiska staterna kom också samtliga sovjetrepubliker att 
ingå i samväldet, men nu som självständiga och suveräna stater. Georgien har 
emellertid lämnat organisationer i samband med Georgienkriget och Ukrainas 
interimregering har uppgett att de ska göra det samma med anledningen av 
annektering av Krim. Hoten sammanfattas i följande: ”Internationally, threats to 
Russian national security are manifested in attempts by other states to counteract 
its strengthening as one of the centers of influence in a multipolar world, to hinder 
realization of its national interests and to weaken its positions in Europe, the 
Middle East, Transcaucasia, Central Asia and the Asia-Pacific Region.” 
I nästa del av konceptet, det fjärde kapitlet, utvecklas huvuddragen i de 
åtgärder som vidtas för att möta de uppställda hoten. Här framträder målen att 
stärka den ryska ekonomin, överkomma ryskt beroende vad gäller forskning och 
utveckling samt ökat samarbete med framförallt världens ledande stater. 
Ambitionen att utveckla en inre marknad inom ramen för OSS nämns också. 
Vikten av åtgärder på det ekonomiska området understryks särskilt: ”Ensuring 
national security and protecting the interests of Russia in the economic sphere are 
the priority thrust of state policy.” Vad denna del av konceptet tycks antyda är att 
Rysslands möjligheter att utvecklas till ett maktcentrum i en multipolär värld 
främst kan säkerställas på det ekonomiska området. 
I en senare del av samma kapitel nämns särskilda mål för olika 
politikområden. Även när det gäller den militära säkerheten framträder ekonomin 
som ett verktyg. Här sägs att Ryssland i förebyggandet av krig föredrar politiska, 
ekonomiska, diplomatiska och andra icke-militära medel. Detta kan förvisso inte 
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ses som en ovanlig hållning men blir samtidigt i ljuset av neorealistiska 
antaganden och i relation till vad som ovan nämnts intressant. 
Sammanfattningsvis bygger alltså konceptet upp en världsbild med en tydlig 
motsats i maktspelet mellan å ena sidan västvärldens strävan efter en unipolär 
ordning och å andra sidan Rysslands strävan efter en multipolär ordning. I denna 
maktkamp tycks ekonomiskt inflytande och oberoende vara Rysslands viktigaste 
verktyg. 
2.1.3. Ryska federationens nationella säkerhetsstrategi (2009) 
Om än med något annorlunda titel är detta samma typ av dokument som 
föregående, det vill säga en genomgång av Rysslands säkerhetspolitiska 
förutsättningar och hur dessa ska bemötas. Strategin antogs av president Dmitrij 
Medvedev år 2009. 
Dokumentet antyder inledningsvis en tillbakablick på utvecklingen sedan det 
säkerhetspolitiska konceptet från år 2000 antogs och börjar med att konstatera att 
Ryssland överkommit konsekvenserna av den politiska och socioekonomiska 
krisen vid 1900-talets slut. Vidare sägs att förutsättningar skapats för att möta hot 
mot den nationella säkerheten och för att utveckla Ryssland till en världsledare. I 
andra kapitlets omvärldsanalys nämns globaliseringen som orsak till nya 
utmaningar, till att nya maktcentra vuxit fram och till att länder blivit mer sårbara 
för nya hot. I analysen sägs också att: ”The inadequacy of the current global and 
regional architecture, oriented (particularly in the Euro-Atlantic region) towards 
NATO, and likewise the imperfect nature of legal instruments and mechanisms, 
create an ever-increasing threat to international security.” (National Security 
Strategy of the Russian Federation to 2020 §8) Denna formulering är inte helt 
tydlig men ger ändå associationer till tanken om nollsummespel i maktbalansen. 
Den tydliga konfliktyta som beskrevs i säkerhetskonceptet från år 2000 
framkommer inte på samma sätt här. Istället tycks analysen vara att ambitionen att 
skapa en multipolär värld till del har nåtts. Samtidigt utmålas alltjämt NATO som 
ett allvarligt hot mot rysk säkerhet. 
Rysslands ökade betydelse understryks särskilt: ”The transition in the 
international system from opposing blocs to principles of multivector diplomacy, 
together with Russia's resource potential and pragmatic policy for its use, have 
broadened the possibilities for the Russian Federation to reinforce its influence on 
the world stage.” (National Security Strategy of the Russian Federation to 2020 
§9) Denna mening är särskilt intressant för analysen. I den nya multipolära 
världen är förvisso blockpolitiken borta men NATO och därmed västvärlden är 
alltjämt ett hot mot ryska intressen och nationell säkerhet. I relation till detta 
framhävs att Ryssland har kunnat stärka sin roll tack vare en multipolär ordning 
och sina egna möjligheter att pragmatiskt använda sin resurspotential. Vad som 
menas med resurspotential utvecklas emellertid inte. I §11 fastslås däremot att 
Rysslands långsiktiga fokus i internationell politik kommer att vara ägarskapet av 
energiresurser. Det tycks därför vara rimligt att anta att det också är energiresurser 
som avses när strategin talar om Rysslands pragmatiska användande av sin 
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resurspotential, inte minst i ljuset av den Rysk-Ukrainska gaskrisen 2006. Vad 
gäller internationell säkerhet klargör också strategin i §19 att Ryssland kommer att 
använda politiska, ekonomiska, legala, militära och andra medel för skydda sitt 
territorium och nationella intressen. Även här en otydlig men vida inkluderande 
skrivelse. 
I dokumentets tredje kapitel behandlas och definieras Rysslands nationella 
intressen, ett begrepp som återfinns både före och efter detta kapitel. På lång sikt 
ställer strategin upp tre huvudsakliga nationella intressen. För det första att 
utveckla demokratin, civilsamhället och ekonomin. För det andra att säkra det 
konstitutionella systemet, den territoriella integriteten och Rysslands suveränitet. 
För det tredje att utveckla Ryssland till en stormakt i en multipolär värld. Ånyo 
tycks alltså det ekonomiska området ses som det viktigaste för att säkra Rysslands 
makt och Rysslands roll i maktordningen framträder här som det viktigaste målet. 
I likhet med det ovan behandlade dokumentet tar också säkerhetsstrategin upp 
ett antal konkreta inriktningar för olika politikområden. Det första området rör 
nationellt försvar och inleds med att behandla strategisk avskräckning. Här 
klargörs intentionen att utveckla en rad sammankopplade politiska, diplomatiska, 
militära, ekonomiska, informativa och andra åtgärder för att minska risken för 
aggressioner. Vad dessa åtgärder utgörs av utvecklas inte ytterligare i detta 
dokument. 
Sammanfattningsvis tycks det finnas en skillnad i tonläget mellan de två 
behandlade dokumenten. I den nationella säkerhetsstrategin konstateras att 
världen nu utvecklats i multipolär riktning och att Rysslands roll som 
maktcentrum stärkts. En likhet finns i att NATO alltjämt ses som det viktigaste 
hotet mot Rysslands nationella säkerhet samt att tonvikt läggs vid att utveckla 
Rysslands ekonomiska inflytande. Dokumentet antyder också att landets 
energiresurs kan användas som ett verktyg för att skydda nationella intressen. 
2.1.4. Ryska federationens utrikespolitiska koncept (2000) 
De utrikespolitiska koncepten kan ses som en konkretisering av 
säkerhetskonceptet respektive säkerhetsstrategin ovan. Detta klargörs också i det 
inledande stycket i det utrikespolitiska konceptet från år 2000. Detta koncept 
antogs ett halvår efter att det säkerhetspolitiska konceptet antagits och efter att 
Vladimir Putin valts och tillträtt som president. Konceptet sägs utgå från den 
ryska konstitutionen och federala lagar såväl som internationell rätt och andra 
fördrag. 
I det första kapitlet stadfästs också de huvudmål som ska vara styrande för 
utrikespolitiken, i syfte att skydda intressena för ”individ och samhälle”. Det 
första målet utgörs av viljan att säkra landets säkerhet och suveränitet samt att 
stärka rollen som stormakt. Det andra målet understryker emellertid också viljan 
att utveckla ”en stabil, rättvis och demokratisk världsordning.” Utifrån detta kan 
målen förstås som att säkerheten kommer av starka internationella institutioner 
snarare än Rysslands egna makt, vilket motsätter den tidigare tydligare realistiska 
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hållningen. Å andra sidan kan FN ses som en möjlighet till ökat ryskt inflytande 
då landet sitter som permanent medlem i dess säkerhetsråd. 
I likhet med de säkerhetspolitiska dokumenten innehåller också det 
utrikespolitiska konceptet en omvärldsanalys (Ryska federationens 
utrikespolitiska koncept 2000 kap 2). Även i detta dokument framkommer bilden 
av en värld i förändring. I analysen konstateras att Ryssland har stort inflytande 
över utvecklingen av en ny världsordning. Bland de viktiga områden för rysk 
utveckling nämns i detta sammanhang diversifiering av ekonomiska förbindelser 
som ett sätt att stärka ryskt inflytande. Som en motpol till denna nya multipolära 
världsordning ses strävanden att skapa en unipolär maktordning med USA som 
hegemon. I likhet med säkerhetskonceptet från samma år återfinner vi alltså här 
detta tydliga vägval för världsordningen. Även i det utrikespolitiska konceptet 
framhålls Rysslands intention att verka för utveckling mot multipolaritet. 
I dokumentets tredje kapitel utvecklas mål för att hantera globala problem. 
Inledningsvis understryks här återigen FN:s fundamentala roll i det internationella 
systemet och särskilt FN:s säkerhetsråd: ”The Russian Federation shall resolutely 
oppose attempts to belittle the role of the United Nations and its Security Council 
in world affairs.” Utifrån den omvärldsanalys som nämnts ovan kan detta snarast 
förstås som ett sätt att motverka utvecklingen mot en unipolär maktordning. Detta 
tydliggörs också i att konceptet understryker vikten av bevara statusen för 
säkerhetsrådets permanenta medlemmar. Vidare klargör man att Ryssland 
motsätter sig försök att introducera koncept som humanitära interventioner och 
begränsad suveränitet för att rättfärdiga unilateral maktanvändning utanför FN:s 
ramar. Vad som här antyds är en kritik mot Kosovokriget och risken att denna 
NATO-intervention blir normerande, vilket då också skulle minska Rysslands 
inflytande. 
Det tredje kapitlet berör regionala prioriteringar och inleds med följande 
stycke: ”A priority area in Russia's foreign policy is ensuring conformity of 
multilateral and bilateral cooperation with the member states of the 
Commonwealth of Independent States (CIS) to national security tasks of the 
country.” Formuleringen är förvisso svårtydd men implicerar vikten av att 
utveckla OSS för att stärka rysk säkerhetspolitik. Detta återkommer också några 
stycken senare där ambitionen att utveckla en frihandelszon inom området 
uttrycks. Vidare utvecklar konceptet vikten av goda relationer till EU samt att 
dessa måste utvecklas med ömsesidig respekt för intressen. I detta sammanhang 
ses EU:s expansion och nya försvarspolitiska dimension som ett problem för 
utvecklade relationer. Ryssland framhåller också sin negativa inställning till en 
expansion av NATO. 
Sammanfattningsvis återfinner vi detta utrikespolitiska koncept samma 
konfliktyta som i det säkerhetspolitiska konceptet från samma år, dock i en 
nedtonad form. Stor vikt läggs vid FN och särskilt säkerhetsrådets roll vilket bör 
ses med bakgrund av NATO:s intervention i Kosovo året innan. En tydligare 
konfliktyta syns emellertid i den regionala analysen där Ryssland uttrycker sina 
tydliga ambitioner för ett fördjupat samarbete inom OSS samt sin oro för en 
expansion av NATO och EU. 
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2.1.5. Ryska federationens utrikespolitiska koncept (2008) 
År 2008 fastställdes ett nytt utrikespolitiskt koncept av president Dmitrij 
Medvedev. Mycket är naturligt likt föregående dokument och uppställningen 
följer i stort samma disposition. Även här inleds konceptet med en redogörelse för 
politikens huvudmål där det första utgörs av ambitionen att utveckla Ryssland 
som en auktoritet i världssamfundet som inflytelserika centrum i en multipolär 
värld. Omvärldsanalysen konstaterar att Ryssland nu nått den ambitionen. Vidare 
konstateras också att världen har utvecklats till en stabilare maktordning med 
internationell ekonomisk interdependens som en av de främsta förklaringarna. 
Med bakgrund i denna utveckling påstås att väst, som en reaktion på sitt förlorade 
monopol, för en politik för att isolera Ryssland. 
Vad gäller hanteringen av globala problem framhåller Ryssland även i detta 
dokument vikten av att FN och framförallt säkerhetsrådets permanenta 
medlemmar bibehåller sin centrala roll och status. För att stärka den 
internationella säkerheten lyfter också Ryssland ambitionen att minska betydelsen 
av våldsanvändning i internationella relationer. Konceptet klargör också att den 
nya multipolära ordningen lett till att strategiska stabilitetsfrågor inte längre kan 
han hanteras inom ramen för rysk-amerikanska relationer. I detta kan vi skönja 
samma förändring i tonläget som nämndes i säkerhetsstrategin ovan, vilken antogs 
året efter detta dokument.  
Dokumentet behandlar ekonomiska frågor där bland annat utvecklingen av 
energiproduktionen lyfts som en viktig del i den ekonomiska utvecklingen. Här 
nämns också hotet från andra stater som försöker inkräkta på ryska intressen. För 
att skydda dessa intressen framhålls vikten av regionala samarbeten, särskilt inom 
ramen för OSS. 
Angående regionala prioriteringar återkommer också samarbetet inom OSS 
som första prioritet. Här nämns inte bara ekonomisk integration utan också det 
säkerhetspolitiska samarbetet inom Collective Security Treaty Organization 
(CSTO). Vidare framhåller Ryssland sin önskan att bygga ett verkligt enat Europa 
med ett nära samarbete mellan Ryssland, EU och USA, vilket de menar skulle 
stärka inte minst västländerna. Samtidigt framhålls stark kritik till expansionen av 
NATO och särskilt planerna att välkomna Georgien och Ukraina till alliansen. 
Sammanfattningsvis är tonläget som nämnts mindre konfrontatoriskt än i 
utrikeskonceptet från år 2000. På många sätt kan detta dokument tolkas som en 
utsträckt hand mot framförallt EU, men med en brasklapp för europeisk 
inblandning i integrationsprocessen inom OSS. 
2.1.6. Ryska federationens utrikespolitiska koncept (2013) 
Förra året antog president Vladimir Putin ett nytt utrikespolitiskt koncept som 
kom att ersätta de föregående. Som bakgrund nämns den snabbt accelererande 
utvecklingen av globala processer och Rysslands ökade ansvar för att sätta den 
internationella agendan och forma det internationella systemet. Med utgångspunkt 
i detta utvecklas mål liknande de i förgående utrikespolitiska koncept men med ett 
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något annorlunda perspektiv. Det handlar nu om att arbeta för att bibehålla 
Rysslands ställning som en av de viktiga aktörerna i en multipolär värld. Som ett 
led i detta nämns vikten av att utveckla goda relationer med grannländer och att 
stärka Rysslands roll i det globala handels- och ekonomiska systemet. 
I konceptets omvärldsanalys konstateras att västvärldens roll fortsätter att 
minska i betydelse, till förmån främst för Asien. Västvärldens försök att försvara 
sin tidigare position framhålls vidare som en destabiliserande faktor i 
internationella relationer. Dessutom påverkar strukturella problem i västländernas 
ekonomiska system den globala utvecklingen negativt. Därutöver menar man att 
globaliseringen nu lett till en ny konfliktyta mellan olika civilisationer. 
Utvecklingen leder till en ökad decentralisering och därmed också en ökad 
betydelse för regionala samarbeten. 
För ryskt vidkommande innebär detta alltjämt ett eftersträvande av ökad 
integration inom OSS-området med målet att upprätta en frihandelszon. ”While 
respecting its Commonwealth partners’ right to build relations with other 
international actors, Russia stands for the full implementation by the CIS Member 
States of their commitments within regional integration structures with Russian 
participation, ensuring further development of integration processes and mutually 
beneficial cooperation in the CIS space.” (Ryska federationens utrikespolitiska 
koncept 2013 §50) Konceptet framhåller också, i likhet med föregående 
dokument, Rysslands önskan att utöka sitt ekonomiska samarbete med de 
västeuropeiska länderna för att bygga upp en verkligt enad region med ömsesidigt 
samarbete mellan Ryssland, EU och USA. Kritiken mot NATO:s expansion 
återfinns förvisso även i detta dokument men större vikt läggs vid ökat samarbete 
med såväl NATO som EU samt bilateralt samarbete med en rad EU-länder. 
Sammanfattningsvis framträder en intressant utvecklingslinje i de tre 
utrikespolitiska koncepten där detta sista dokument dels kungör Rysslands 
etablerade roll som stormakt och dels vänder sig mot Västeuropa för ökat och 
fördjupat ekonomiskt samarbete. Detta dock vid sidan av bibehållna och 
utvecklade planer på en euroasiatisk tullunion. Ställt i kontrast till konceptet från 
år 2000 skvallrar detta dokument om ett avsevärt stärkt maktpolitiskt 
självförtroende. 
2.1.7. Militär- och maritimdoktriner 
Som nämnts i uppsatsen bakgrundsbeskrivning fanns det i den svenska debatten 
kring Nord Stream en oro för projektets militära implikationer, vilket också nämns 
i försvarsberedningens omvärldsanalys. Med anledning av detta blir de militära 
och maritima doktrinerna viktiga för prövningen av hypotesen. Militärdoktrinerna 
syftar till att utveckla det säkerhetspolitiska konceptet respektive strategin och 
utstaka de grundläggande målsättningarna för militär säkerhet och användning av 
militärstyrka. 
De två militärdoktrinerna från 2000 respektive 2010 påminner mycket om 
varandra och följer i stort de två säkerhetspolitiska dokumenten. Här återfinns i 
doktrinen från 2000 hotbilden av uppbyggnaden av block och allianser vilket i 
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doktrinen från 2010 förtydligas med att NATO:s expansion och ignorerande av 
säkerhetsrådet är det främsta hotet mot rysk militär säkerhet. Ingenting i de 
militära doktrinerna tyder emellertid på någon koppling mellan militär verksamhet 
och energipolitiken, annat än vaga skrivningar om att de väpnade styrkorna ska 
skydda ryska intressen samt att ekonomins utveckling är avgörande för 
uppbyggnaden av den militära styrkan. 
Maritimdoktrinen är det styrande dokumentet för den ryska staten i alla 
politikområden som rör maritim verksamhet, inklusive marin (sjömilitär) 
verksamhet. För denna analys är det emellertid förvånansvärt lite som är av 
intresse i doktrinen. Vad gäller den ryska marinen nämns att den har till uppgift att 
skydda ryska intressen såväl som ryskt territorium. Angående Östersjön ställs ett 
antal mål upp varibland målet att öka det ekonomiska samarbetet med övriga 
östersjöländer märks. 
Sammanfattningsvis vilar doktrinerna på samma säkerhetspolitiska 
bedömningar som de säkerhetspolitiska konceptet och strategin. Dessa utvecklas 
inte nämnvärt utan doktrinerna har snarare en praktisk karaktär. Analysen har inte 
kunnat visa på någon koppling mellan de militära doktrinerna och energipolitiska 
ambitioner eller hänsynstaganden. 
2.1.8 Slutsatser 
Vad analysen av dessa dokument har försökt visa är vilken världsbild och vilka 
strategiska antaganden som ligger till grund för rysk utrikes- och säkerhetspolitik. 
Intressant är särskilt den förändring som kan skönjas över åren i de olika 
dokumenten. Efter millenieskiftet och Vladimir Putins tillträdande såg man i 
dessa dokument en bild av ett tydligt vägval för världssamfundet. Vägvalet stod i 
konfliktytan mellan å ena sidan en unipolär maktordning med det gamla väst 
under amerikansk ledning som hegemon och å andra sidan en ny multipolär värld 
där nya maktcentrum skulle växa fram, bland annat i BRICS-länderna och därmed 
även Ryssland. Med bakgrund av detta var Rysslands hållning tydlig; Rysslands 
politik skulle inriktas mot ambition att återta sin roll som stormakt i det 
internationella systemet. Det främsta hindret mot detta var det gamla västs 
ansträngningar för att bibehålla sin ställning. Det främsta medlet för att lyckas var 
diversifiering och förstärkning av den ekonomiska utvecklingen, samt inte minst 
en utveckling av samarbetet inom OSS. 
I de senare dokumenten från 2008 och 2009 visade omvärldsanalyserna att 
utvecklingen börjat gå i önskad riktning. Tonläget blev därmed också ett annat och 
vi kan skönja ett stärkt självförtroende från rysk sida. Målsättningen är alltjämt 
konsolidering av Rysslands ställning. I närområdet syns fortfarande en stark kritik 
mot EU:s och NATO:s utvidgning österut samt en hög prioritet till ett fördjupat 
samarbete inom OSS. 
Det utrikespolitiska konceptet från år 2013 blir i sammanhanget en slutpunkt 
för utvecklingslinjen. I denna konstateras att Ryssland nu återtagit sin naturliga 
ställning som stormakt samt att västvärlden roll minskat till ett av många 
maktcentrum i en multipolär värld. Även här finns en kritik mot NATO:s 
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utvidgning men därutöver också tydliga ambitioner för ökat samarbete mellan 
NATO och Ryssland. EU ses i detta koncept också som en naturlig och ytterst 
viktig samarbetspartner främst vad gäller den ekonomiska utvecklingen. 
Därutöver återfinns alltjämt de nu fördjupade planerna för en tullunion i det 
euroasiatiska området.  
Den slutsats vi kan dra av detta är Ryssland tycks ha fört en medveten politik 
inte bara för att stärka och återta sin egen position som stormakt utan att också 
påskynda utvecklingen mot en multipolär världsordning. Detta syns inte minst ha 
inneburit en ambition att stärka sin relativa makt till EU och USA. 
2.2. Nord Stream 
2.2.1. Bakgrund 
1997 skapades det rysk-finska konsortiet North Transgas Oy (NTG), bestående av 
företagen Gazprom, Neste och Gas Oy, för att utforska möjligheterna att 
transportera gas från Ryssland till Europa genom en blandning av offshore- och 
onshoreledningar. Detta är föregångaren till det som 2005 blev Nord Stream 
konsortiet (Nord Stream 2013 s. 15). 1998 slogs Neste ihop med Imatran Voima 
för att skapa finska Fortum Oil (Nord Stream 2013 s. 21). 
År 2000 kom NTG med nyanalyserad data som fastställde att det bästa 
alternativet, ekologiskt, tekniskt och ekonomisk, skulle vara att bygga en 
onshoreledning från Ryssland till Finland som senare sammansvetsas med en 
offshorepipeline från finska västkusten igenom Östersjön ner till Tyskland. 
Samma år kom också ett erkännande från EU där man bekräftade behovet av en 
ny pipeline genom Östersjön som en del av riktlinjerna för Trans-European 
Network for Energy (TEN-E). Dessa riktlinjer skapades efter försök av EU-
kommissionen att prioritera infrastrukturprojekt som förbättrar möjligheterna till 
gas- och eltransporter. I TEN-E så fastställs en så kallad nordlig axel, en korridor 
som ska koppla samman Rysslands enorma gasreserver med västra Europa. Nord 
Streams pipeline blev genom detta ryggraden i denna nya satsning (Nord Stream 
2013 s. 21). 
2001 fick både Ryssland och Gazprom en ny ledning. Vladimir Putin blev ny 
rysk president och Alexei Miller tillsattes som VD för Gazprom. Två år senare, 
2003, var också ett år av förändring för projektet. Fortum Oil hade då helt dragit 
sig ur själva driften av projektet. 2003 tog alltså Gazprom över projektet från 
NTG-konsortiet och bytte namn till North European Gas Pipeline. Eftersom 
Ryssland, med Gazprom i spetsen, fortfarande prioriterade att kunna exportera gas 
till Europa högt så valde Gazprom att år 2005 köpa ut Fortums innehav och gå 
vidare på egen hand. Den tidigare planerade onshoreledningen genom Finland 
byttes ut mot en preliminär ledning med början på ryskt territorium (Nord Stream 
2013 s. 21). 
Efter ett möte i St. Petersburg samma år så utökades också arbetet till att 
involvera två parallella pipelines. Detta dubblerade nästan kapaciteten för 
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gastransporter och fick då en kapacitet på 55 BCM gas per år vilket ska kunna 
mätta cirka 26 miljoner hushåll i Europa. Man fastslog också att ett alternativ med 
endast offshoreledningar var det bästa av såväl ekonomiska som politiska skäl 
(Nord Stream 2013 s. 21). 
2005 kom sedan den officiella avsiktsförklaring från Gazprom i samarbete 
med tyska bolaget Wintershall Holding GmbH (ett dotterbolag till BASF SE) och 
E.ON AG (som senare bytte namn till E.ON Ruhrgas AG) att bygga en pipeline 
genom Östersjön. Senare på året skapades också North European Gas Pipeline 
Company och i slutet av 2005 så öppnade företaget upp sina kontor i Zug, 
Schweiz. Gazprom ägde då 51 procent och E.ON och Wintershall ägde 24,5 
procent vardera. I oktober 2006 bytte företaget namn till Nord Stream AG och 
blev än en gång bekräftade från EU som ett energiprojekt av högsta prioritet inom 
ramen för TEN-E (Nord Stream 2013 s. 21f). Då började även processen med att 
få alla nödvändiga tillstånd eftersom ledningarna kommer gå genom ett flertal 
länders ekonomiska zoner. Som vi nämnde i inledningen fanns det stora orosmoln 
i främst Sverige och Finland angående den framtida miljöpåverkan av projektet 
(Nord Stream 2013 s. 11).  I oktober 2006 efter möten med företrädare för staterna 
runt Östersjön så startar tillståndsprocessen på riktigt. Senare, i november, lämnar 
Nord Stream in tekniska detaljer och annan relevant information om projektet till 
samtliga länders miljömyndigheter. Anledningen är att det krävs ett EIA-tillstånd 
(Environmental Impact Assessment) från varje land i enlighet med FN:s Espoo-
konvention, en konvention som behandlar transnationella miljöhot. Nord Stream 
deltar också i 22 offentliga förhör för att svara på frågor kring projektet (Nord 
Stream 2013 s. 11, 67). 
Det nederländska bolaget N.V. Nederlandse Gasunie, ett infrastrukturföretag, 
började 2007 diskutera med Nord Stream om en potentiell involvering i projektet 
och i juni 2008 så anslöt de officiellt med 9 procent av ägandet (Nord Stream 
2013 s. 21f). Under 2007 beslöts även att EUROPIPE (tyskt) och OMK (ryskt) 
skulle stå för 75 respektive 25 procent av stålet till den första ledningen (Nord 
Stream 2013 s. 67). Även den andra ledningen byggs av EUROPIPE och OMK 
men nu också tillsammans med japanska Sumitomo och bolagen står för 65, 25 
och 10 procent vardera (Nord Stream 2013 s. 11). Samma år hade även ledningen 
för Nord Stream ett möte med EU-kommissionen för att diskutera hur arbetet 
fortgick (Nord Stream 2013 s. 67). Under 2008 skrevs två nya kontrakt med 
externa företag. Dels ett med Saipem S.p.A (italienskt) som ska behandla de 
ledningar som ska läggas offshore samt ett samarbete med EUPEC (franskt-tyskt) 
som skulle tillhandahålla visst material till själva betongrören men också utföra 
logistikarbeten (Nord Stream 2013 s. 11). 
Den danska staten var den första att bekräfta ett byggnadstillstånd för 
gasledningen. Detta kom i oktober 2009 och under de sista månaderna samma år 
beviljade Sverige, Finland, Tyskland samt Ryssland alla de nödvändiga tillstånden 
Nord Stream behövde (Nord Stream 2013 s. 11). 
Med designen och ritningarna klara samt alla nödvändiga tillstånd var det dags 
att i april 2010 börja bygga pipelinen. På svenskt vatten, cirka 670 kilometer ifrån 
starten vid Vyborg, Ryssland, och cirka 550 kilometer från avslutet i tyska Lubmin 
så lägger Saipem de första rören, mitt ute i Östersjön, den nionde april (Nord 
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Stream 2013 s. 119). I juni samma år får även konsortiet utökningen i form av 
franska GDF Suez. Detta innebar att de två tyska företagen gick ner till 15,5 
procent av ägandet (Nord Stream 2013 s. 23). Således blev det slutgiltiga ägandet 
som följer: 
·      Gazprom – 51 % 
·      E.ON Ruhrgas AG – 15,5 % 
·      Wintershall Holding GmbH (BASF SE) – 15,5 % 
·      N.V. Nederlandse Gasunie – 9 % 
·      GDF Suez SA – 9 % (Nord Stream 2013 s. 3) 
Efter att byggnationen tog fart tog det bara två år fram tills att projektet var 
färdigställt. Ledning 1 blev klar i november 2011 och ledning två var fullt 
operationell i oktober 2012 (Nord Stream 2013 s. 11). 
2.2.2. Finansiering 
Med en projekterad kostnad på 7,4 miljarder euro krävdes en mängd olika 
finansiärer. Nord Stream närmade sig 2008-2009 ett flertal olika banker och andra 
finansiella aktörer för att försöka få finansiering för ungefär 3,9 miljarder euro i 
vad man kallade för Phase I. Problematiken var att marknaden på grund av 
finanskrisen var i dåligt skick. Tack vare projektets magnitud och det faktum att 
det både var ett infrastruktur- och ett energiprojekt var det ändå ett attraktivt 
alternativ för investerare (Nord Stream 2013 s. 91). Phase I avslutades med de 3,9 
miljarder euro man var ute efter och under 2010 påbörjades Phase II. Man 
eftersökte då cirka 2,5 miljarder euro vilket man också fick genom lån från 24 
olika banker. Trycket på att få investera var högt och bankerna erbjöd uppemot 4 
miljarder euro sammanlagt (Nord Stream 2013 s. 93). 
  
2.2.3. Politiskt samarbete och massmedia 
Svårigheterna kring projektet har varit stora inte bara för att själva konstruktionen 
är stor och tekniskt svår utan även för att ledningarna går genom fem olika 
nationers ekonomiska zoner samt att man var tvungen att konsultera de 
närliggande grannländerna. Dessutom var det bara Tyskland och Danmark som i 
slutändan skulle använda gasen vilket innebär svårigheter att få de länder som inte 
hade en direkt kontakt med gasen att bevilja diverse tillstånd. Totalt är det nio 
länder som har varit med och bestämt, Ryssland, Finland, Danmark, Sverige och 
Tyskland vars ekonomiska zon används, samt Polen, Lettland, Litauen och 
Estland som gränsar till Östersjön. När nio olika länder med olika politisk agenda 
ska samsas brukar det oftast bli problem och det är därför Nord Stream är en 
sådan succé (Nord Stream 2013 s. 67ff). 
Ett stort mått av dålig publicitet förföljde även projektet. Speciellt i Sverige 
pratades det om det verkliga behovet av en ny pipeline, behövde Sverige den och 
behöver världen verkligen mer användning av fossila bränslen? År 2009 kom det 
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även ut en artikel från the Wall Streets Journals europavdelning med titeln: The 
Molotov-Ribbentrop Pipeline: Germany is aiding Russia’s run around Central 
Europe. Från att ha cirka 40 procent negativ publicitet 2007-2009 så gick man 
över till cirka 90 procent positiv eller neutral publicitet vid starten av byggandet 
2010. Det här åstadkom Nord Stream enligt de själva genom att vända fokus från 
den politiskt drivna debatten till en faktabaserad debatt grundad på ekonomiska 
fördelar (Nord Stream 2013 s. 69). 
Den högst politiska aspekten kring ett samarbete mellan EU och Ryssland har 
också varit på agendan under hela projektets livstid. EU har länge stött nya 
möjligheter för transporter av olika slag. Som nämnts tidigare jobbade Nord 
Stream ständigt med en öppen dialog både gentemot företrädare för olika 
organisationer och stater men också med massmedia och allmänheten. Således 
anser sig Nord Stream ha skapat nya vägar för kommunikation mellan dessa 
stormakter men även hjälpt den generella dialogen mellan individuella stater 
(Nord Stream 2013 s. 5). 
I en intervju med Nord Stream så talar Jonathan Stern vid Oxford Institute for 
Energy Studies om den europeiska gasmarknaden. Han säger bland annat: 
”Energibehovet och speciellt behovet av gas har växt ständigt sedan 1990-talet. 
Tack vare en större medvetenhet om fossila bränslens miljöpåverkan och genom 
att nordvästra Europa övergav kol och södra Europa vände sig bort ifrån oljan så 
insåg många att rysk gas till Västeuropa var framtidens bränsle. Frågan var bara 
vilken rutt gasen skulle ta? För de gamla EU-medlemstaterna i västra Europa blev 
det tydligt att man skulle försöka undvika så många transitstater, det vill säga 
stater pipelinen går igenom, som möjligt. Med undantag för Storbritannien var 
gasproduktionen på väg ner i Europa under 1990-talet och hålet behövde fyllas 
snabbt. Genom TEN-E skulle länder sammansvetsas och förhindra att det 
skapades ”energiöar” inom EU:s gränser. Enligt Stern handlade det mycket om att 
skapa en energisäkerhet för EU samt att man verkligen ville visa att den interna 
marknaden fungerar. ” (Nord Stream 2013 s. 31) 
2.2.4. Slutsatser 
Nord Stream är ett av vår tids stora energi- och infrastrukturprojekt, inte bara för 
att själva konstruktion av ledningar tog tid och kostade miljarder euro, utan också 
för att det är ett samarbete mellan två av världens supermakter, EU och Ryssland. 
Gazprom ägs av ryska staten och är således en produkt av ryska intressen. Det 
som Gazprom tjänar på, tjänar den ryska staten på. Ett tydligt vägval i Nord 
Streams historia var när Fortum Oil ville hoppa av och Gazprom tog på sig såväl 
risk som kontroll över projektet. Detta i kombination med mängden nya 
samarbetspartners från kontinenten visar på en samarbetsvilja som många nog 
betraktar med höjda ögonbryn. Även det faktum att det var upp till länder i väst 
att bevilja alla de nödvändiga tillstånden, tillstånd som i allra högsta grad är 
politiska, kan ses som ett led i en bättre relation mellan öst och väst byggd på 
ekonomiska fördelar. Avslutningsvis vill vi lyfta betydelsen av ledningarnas 
geografiska placering som en av nycklarna till varför projektet sjösattes. Att slippa 
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att ta del av konfrontationerna mellan Ryssland och de gamla sovjetrepublikerna 
och därmed eliminera möjligheten till försenade och fördyrade gastransporter är 
något som gynnar Europa mycket. 
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3. Hypotesprövning och slutsatser 
3.1. Hypotesprövning 
Vi har i denna uppsats försökt öka förståelsen för rysk utrikespolitik under 2000-
talet vad gäller säkerhets- och energipolitiken samt kopplingarna däremellan. 
Genom att göra en fallstudie kring Nord Stream och analysera projektet utifrån 
primärkällor så som projektbeskrivningar samt ryska doktriner och politiska 
koncept har såväl fallet som sådant som ryska grundläggande politiska 
antaganden belysts. I uppsatsen har vi utgått från en hypotes som bygger på två 
grundläggande antaganden. För det första att den nuvarande ryska regimens 
utrikespolitik utgår från politiska ambitioner som bäst beskrivs i neorealistiska 
termer. För det andra att energipolitiken är ett led i deras säkerhetspolitiska 
agenda och att energipolitiska projekt därmed bäst förstås utifrån sina 
säkerhetspolitiska konsekvenser. Utifrån detta har vi försökt att besvara följande 
frågeställning: !
Kan man, utifrån ett neorealistiskt perspektiv och med bakgrund av officiella 
dokument, belägga att Nord Stream är ett ryskt säkerhetspolitiskt projekt? !
I analysens första skede har vi studerat Rysslands officiella utrikes- och 
säkerhetspolitiska koncept för att försöka utröna hur väl en neorealistisk modell 
stämmer överens med Rysslands världsbild. Vad vi har funnit är att Ryssland 
återkommande talar om den världspolitiska utvecklingen mot en multipolär 
maktordning. Ryssland har också tydliggjort sin egen ambition att aktivt arbeta för 
en sådan världsordning, med en syn på sin egen roll som naturlig stormakt. Vidare 
visar analysen en utvecklingstrend mellan de olika koncepten. De första 
dokumenten från år 2000 beskriver världen vara i ett vägval mellan å ena sidan 
unipolaritet med USA som hegemon och å andra sidan multipolaritet. I likhet med 
neorealister som Kenneth Waltz anser Ryssland att det unipolära systemet skapar 
större osäkerhet och instabilitet vilket underminerar den globala säkerheten. I 
senare dokument tycks den ryska ambitionen ha nåtts. Här konstateras att 
Ryssland självt närmat sig sin naturliga roll som stormakt och att “det gamla väst” 
fått en allt svagare roll i det internationella systemet. I den ryska 
säkerhetststrategin från år 2009 skriver Ryssland dessutom: ”The transition in the 
international system from opposing blocs to principles of multivector diplomacy, 
together with Russia's resource potential and pragmatic policy for its use, have 
broadened the possibilities for the Russian Federation to reinforce its influence on 
the world stage.” (National Security Strategy of the Russian Federation to 2020 
§9) Här kan man tydligt se Rysslands nya syn på världsamfundet och synen på 
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Ryssland som drivande bakom internationella normer. Här finns också en tydlig 
koppling mellan säkerhetspolitiken och energipolitiken. Värt att notera är att detta 
dokument är skrivet tre år efter den rysk-ukrainska gaskrisen och mitt under 
slutfasen av Nord Stream-projektet. I det sista utrikespolitiska konceptet från år 
2013 konstateras att Ryssland nu återtagit sin naturliga ställning som stormakt 
samt att västvärlden roll minskat till ett av många maktcentrum i en multipolär 
värld. Genomgående i dokumenten löper en återkommande kritik mot såväl 
NATO:s som EU:s utvidgningspolitik mot de forna öststaterna och den störning 
detta innebär på den ryska ambitionen att utveckla samarbetet inom OSS. Ur ett 
neorealistiskt perspektiv kan denna utvidgningspolitik ses som ett försök till att 
förändra fördelningen av makt i världen. Det vill säga en förändrad balans av den 
befintliga makten i regionen. Vi kan i detta konstatera att den ryska 
omvärldsanalysen väl stämmer överens med den neorealistiska teoribildningens 
antaganden. 
Med bakgrund i detta blir Nord Stream-projektet ett särskilt intressant fall för 
analys. Projektet drivs av ett konsortium vars majoritetsägare är statligt ägda 
ryska Gazprom. I den neorealistiska teoribildningen talas det ofta om att en stat 
består av flera nivåer av beslutande makt samt flera olika beslutsfattare men när 
väl ett beslut är taget så handlar staten som en enhetlig aktör. Eftersom Gazprom 
är statligt bolag och Ryssland som stat har uttalat att alla politikområden ska 
användas för att skydda den ryska statens intressen kan vi återkoppla detta till 
neorealismens tankar om den rationella och enhetliga staten. Som vi skrev i 
problemformuleringen kan vissa beslut ses som irrationella utifrån en viss 
världsbild men faktiskt visa sig vara helt naturliga om man ser till statens 
perspektiv. 
I de utrikespolitiska konceptet syns ett tydligt skift över åren från en syn på 
EU och NATO som det största hotet mot Ryssland och inte minst mot 
integrationsprocessen inom OSS till att i konceptet från 2013 till och med 
framhålla att EU nu blivit Rysslands viktigaste handelspartner. Ur ett 
neorealistiskt perspektiv är det som skett en förändring av den relativa 
maktbalansen. Dels har Ryssland kunnat stärka sin egna ekonomiska ställning 
under perioden och dels har man stärkt det ömsesidigt beroende mellan Ryssland 
och EU vilket minskar risken för konflikt och således stärker Rysslands säkerhet. 
En viktig del i detta är otvetydigt Nord Stream-projektet. I det sista konceptet 
återfinns inte heller samma kritik mot EU:s utvidgning i österled. Möjligen kan 
detta bero på att det ryska-europeiska ekonomiska samarbetet också gett Ryssland 
ökad handlingsfrihet inom OSS-området. Detta har vi emellertid inte kunnat 
styrka i denna undersökning men om så vore fallet kan Nord Stream-projektet ses 
som ett led i denna utveckling. Vad som däremot har kunnat styrkas är ett 
successivt stärkt ryskt självförtroende, inte minst i relation till EU, och i detta är 
Nord Stream en viktig faktor. !!!
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3.2. Sammanfattande slutsatser 
Vi har i denna uppsats försökt pröva en hypotes kring kopplingar mellan 
Rysslands säkerhets- och energipolitik. Vi har i detta utgått från frågeställning: 
Kan man, utifrån ett neorealistiskt perspektiv och med bakgrund av officiella 
dokument, belägga att Nord Stream är ett ryskt säkerhetspolitiskt projekt? 
Undersökningen visar att det finns aspekter av den ryska säkerhetspolitiken 
som tyder på ett sådant samband. Däremot har vi  inte kunnat peka på några säkra 
belägg för att bevisa att hypotesen är sann. Vad vi kan säga är att även utan en 
tydlig koppling till den ryska säkerhetspolitiken, och främjandet av säkerheten för 
landet, så tjänar Ryssland på detta samarbete ekonomiskt. Vikten av en stärkt 
nationell ekonomi nämns också återkommande som en viktig del i den nationella 
säkerheten. 
För vidare forskning kring denna sortens frågor kan man komplettera 
slutsatserna med en studie av andra källor så som tal, artiklar men även en djupare 
undersökning av Nord Streams ekonomiska effekter för den ryska statsekonomin. 
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